
ในการประเมินความเสี่ยง

	 จากการที่ได้ไปเข้าร่วมประชุมผู ้ตรวจสอบภายในระหว่างประเทศประจ�าปี	2019 
ทีป่ระเทศสหรัฐอเมริกา	มหีวัข้อหนึง่ทีน่่าสนใจทีผู่เ้ขียนอยากน�ามาเป็นข้อเตอืนใจให้กบัผู้สอบบญัชทีัง้ 
ผู้ตรวจสอบภายในและผู้สอบบัญชีรับอนุญาต	ซึ่งต่อไปนี้ขอเรียกรวมว่า	ผู ้ตรวจสอบ	นั่นคือ 
“ความเสี่ยงในการประเมินความเสี่ยง”

	 เมือ่กล่าวถงึความเสีย่ง	ผูต้รวจสอบจะคดิถึง	ความเสีย่งสบืเนือ่ง	ความเสีย่งจากการตรวจสอบ 
ความเสีย่งจากการควบคมุภายใน	การประเมนิความเสีย่ง	การบรหิารจดัการความเสีย่ง	การตอบสนอง 
ต่อความเสี่ยง	และอื่น	ๆ	อีกมากมาย	ซึ่งผู้ตรวจสอบได้เข้าใจความเสี่ยงอย่างแท้จริงหรือไม่	ได้ค�านึง
ถึงความเสี่ยงในการประเมินความเสี่ยงหรือไม่

แบบที่ 1 การรักษาน่าจะสามารถช่วยชีวิตคนได	้ 
	 200	คนจาก	600	คน

แบบที่ 2 การรักษาน่าจะช่วยชีวิตคนไข้	1	 ใน	3	 
	 ของคนไข้ทั้งหมด	600	คน

แบบที่ 3	การรักษาแบบที่	3	น่าจะท�าให้คนตาย	 
	 400	คนจาก	600	คน	

แบบที่ 4	 การรักษาน่าจะท�าให้คนตาย	2	 ใน	3 
	 ของคนไข้ทั้งหมด	600	คน

ความเส
ี่ยง

หลายท่านจะตอบว่า 5 ท�าไมท่านตอบเลข 5 นั่นเพราะคนเรา

มักจะมองหาแบบแผน หรือ Pattern ที่ควรเป็น เราจะรู้สึกมั่นคง 

มั่นใจต่อการมองหาแบบแผนในการคาดเดาตัวเลข หรืออนาคต

ซึ่งท่านอาจตกหลุมพรางของแบบแผนที่ท่านเห็น

ถ้าท่านเห็นตัวเลข 3 5 3 ท่านคิดว่าตัวเลขต่อไปคือตัวเลขอะไร?

ถ้าให้ประเมินความเสี่ยงจากการเดินทางด้วยเครื่องบินกับการเดินทาง 
ด้วยรถยนต์ ท่านคิดว่าการเดินทางแบบใดมีความเสี่ยงมากกว่ากัน หลายคนตอบว่า 

การเดินทางด้วยเครื่องบินปลอดภัยกว่าเพราะเรารับรู้อัตราการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนมากกว่าจาก
เครื่องบิน	หรือบางคนบอกว่าการเดินทางด้วยเครื่องบินมีความเสี่ยงกว่าเพราะอยู่ในที่สูง	ซึ่งตนเอง 
เป็นคนที่กลัวความสูง	หรือบางคนบอกว่าการเดินทางด้วยเครื่องบินเสี่ยงกว่าเพราะเราไม่ได้ขับเอง 
เราไม่ได้เป็นผู้ควบคุม	ไม่เหมือนการเดินทางด้วยรถยนต์ที่เราขับเอง	เราควบคุมการขับของเราได ้

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า	การประเมินความเสี่ยงขึ้นกับมุมมองของผู้ประเมิน ดังนั้น 
ผู้ประเมินต่างกันจะประเมินความเสี่ยงที่ไม่เหมือนกัน

	 หากให้ท่านเลือกระหว่าง	แบบที่	1	และ	2	หลายท่าน
เลอืกแบบที	่1	เพราะเป็นจ�านวนทีค่่อนข้างแน่นอน	เหน็เป็นตวัเลข
ชัดเจนว่าช่วยได้200	คน	
	 หากให้ท่านเลอืกระหว่าง	แบบที	่3	และ	4	หลายท่านเลอืก
แบบที่	4	เพราะเป็นจ�านวนที่ไม่แน่นอนในเชิงลบ	ดีกว่ารู้ชัดเจนใน
เชิงลบว่าคนตาย	400	คน	
	 ทัง้ที	่ในข้อเทจ็จรงิแล้วความหมายของแบบที	่1	และแบบ
ที่	3	คือ	เท่ากัน	แต่ข้อความในเชิงบวกหรือในเชิงลบนั้น	ส่งผลต่อ
ความคิด	ส่งผลต่อการตัดสินใจของท่าน				

กรณีที่ท่านได้ข้อมูลการรักษา 4 แบบต่อไปนี้



นอกจากนี้การใช้ดุลยพินิจของผู้ตรวจสอบ เช่น การประเมินความเสี่ยงอาจมีอคติหรือความล�าเอียงจากสิ่งต่อไปนี้

Anchoring Fallacy

	 คือ	 การที่เราตัดสินใจไป
ตามมาตรฐานหรือเกณฑ์
หรือแนวปฏิบัติที่ก�าหนดให้ 
โดยไม่ได้ค�านึงถึงปัจจัยอื่น 
ที่อยู่นอกเหนือเกณฑ์นั้น	ๆ

Hindsight Bias

	 คือ	อคติหรือความล�าเอียง
ทีเ่ราคิดว่าเรารูเ้หตกุารณ์นัน้ดี
ก่อนทีเ่หตกุารณ์นัน้จะเกดิขึน้

Confirmation Bias

	 คือ	 การที่เรามีอคติหรือ
เอนเอียงให้น�้าหนักต่อข้อมูล
ที่สนับสนุนหรือสอดคล้องกับ
ความเช่ือของตน	และละเลย
หรือไม่สนใจต่อข้อมูลที่ไม ่
สอดคล้องกบัความเชือ่ของตน

Availability Bias 

หรือ Heuristic

	 คือ	อคติหรือความล�าเอียง
จากข้อมูลท่ีเราเคยรับรู้หรือ 
ทีเ่ราระลกึได้ง่าย	เช่น	หากเรา 
เป็นผู้ที่อยู่ในเหตุการณ์สึนาม	ิ 
เราจะจ�าเหตุการณ์นั้นได ้
แม่นย�า	 ซ่ึงถ้าต่อมาเราได้ไป
ตรวจสอบโรงแรมหรือกิจการ
ทีอ่ยูต่ดิทะเล	เราอาจประเมนิ 
ว ่าเสี่ยงมากท้ังที่ โอกาสที่ 
จะเกิดไม่สูงเท่าที่เราประเมิน
จากสิ่งที่เราจดจ�าได้

	 จะเห็นได้ว่า	ผู้ตรวจสอบมีความเสี่ยงจากการประเมินความเสี่ยงจากอคติหรือความล�าเอียงข้างต้น	 เช่น	ผู้ตรวจสอบยึด 
หรืออ้างอิงเกณฑ์หรือแนวปฏิบัติท่ีให้โดยไม่ได้พิจารณาข้อมูลอื่นหรือไม่	ผู้ตรวจสอบน�าเอาข้อมูลในอดีตที่ตนเองประสบหรือท่ีได้ยิน 
หรือที่ได้รับรู้มาเป็นหลักในการประเมินสถานการณ์ในปัจจุบันมากเกินไปโดยไม่ได้พิจารณาข้อเท็จจริงของสถานการณ์ปัจจุบันหรือไม	่
หรือผู้ตรวจสอบมีความมั่นใจเกินไปหรือไม่ว่าตนเองรู้ทุกอย่าง

	 ดังนั้น	 ถึงแม้ว่าความเสี่ยงเป็นสิ่งท่ีเราควบคุมไม่ได้	 แต่ผู ้ตรวจสอบสามารถควบคุมการตอบสนองต่อความเสี่ยงได ้
ซึ่งผู้ตรวจสอบควรระวังความเสี่ยงจากการประเมินความเส่ียง	เพราะหากผู้ตรวจสอบประเมินความเส่ียงไม่เหมาะสม	ผู้ตรวจสอบจะ 
ตอบสนองต่อความเสี่ยงไม่เหมาะสมเช่นกัน

โดย..ผศ.ดร. จุฑาทิพ  อัสสะบ�ารุงรัตน์
อนุกรรมการมาตรฐานด้านการสอบบัญชีและเทคนิคการสอบบัญชี
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1. ผู้ตรวจสอบเข้าใจโอกาสท่ีจะเกิดความเสี่ยงหรือไม ่ ผู้ตรวจสอบควรใช้ข้อมูลสถิติหรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
	 มากกว่าการใช้การรับรู้หรือทัศนคติส่วนตัว

2. ผู้ตรวจสอบควรเป็นกลางในการประเมิน	ระวังอคติหรือความล�าเอียงในการประเมิน	เช่น	การให้น�้าหนัก 
	 ต่อข้อมลูทีส่นบัสนนุความคดิหรอืความเชือ่มากเกนิไป	การอ้างองิกฎเกณฑ์	แนวปฏบัิตมิากเกนิไป	ความมัน่ใจ 
	 ว่าตนเองรูท้กุอย่างมากเกนิไป	ระวงัการอ้างองิจากประสบการณ์ส่วนตวัหรอืจากข้อมลูทีจ่ดจ�าง่ายมากเกนิไป

3. ผู้ตรวจสอบควรระวังกับดักของแบบแผน	หรือ	Pattern	ที่สร้างขึ้นมา

4. ผู้ตรวจสอบควรระวังต่อภาษาของข้อมูลที่ได้มา	ควรค�านึงถึงข้อเท็จจริงให้มาก

สิ่งที่ผู้ตรวจสอบควรพิจารณาในการประเมินความเสี่ยง คือ
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